INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAQ, CIENCIA E TECNOLOGIA SUL-RIC-GRANDENSE
PRO-REITORIA DE ADMINISTRACAD E DE PLANEJAMENTO
DIRETORIA DE PLANEJAMENTO
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

Parecer / CPL n.? 07/2012
Assunto: Processo n.¢ 23163.000593/2012-99, Tomada de Pregos n.2 04/2012
O presente Parecer traz as juﬁféﬁc&tivaﬂ da Comissdo Permanente de Licitagbes

para a decisdo de anulacdc do processo da Tomada de Precos n.? 04/2012, cujo objeto &
a construgdo do Bloco Salas de Aula lf para o Campus Bagé deste Instituto.

A empresa Sistema Engenharia Lida., interessada em participar da licitagao,
encaminhou ¢ seguinte guestionamento:

“Referente ao item 12.1.4.2,
encontra-se sem valor. Pergu
argamento?”

Res. De Fibra 3.000 litros cisterna, 2 unidades,
unta-se: o gue considerar para a confecgdo do

Como se tratava de questionamento técnico, esta Comissdo decidiu encaminhé-lo
para a Diretoria de Projetos e Obras.

Considerando a resposta dada pela referida Diretoria, de que tal item ndo deveria
ser cotado, pois ¢ item encontrava-se sem valor na pﬁamfwa, esta Comissdo entende que
tal informacio altera a formulacdo das propostas e, por isso, necessitaria de reabertura
do prazo para apresentaco das propostas, case contrério, estaria prejudicada a condigao
de igualdade entre as licitantes, ou seja, o principio da issnomia estapelecido no Art, 32
da Lein.? 8.666/93.

Esta Comissdo considera a informacdo como alteracdo na formulacao das
propastas, pois a planitha de orgamento global indica o quantitative igual a 2 {(dois) no
item citado e a existéncia de tal item com guantitativo, na opinido da Comissdo, induz as
licitantes a preencherem seu valor.

Também se torna importante observar que ¢ item citado e seu respectivo
quantitativo constam nas Especificacdes Técnicas do Projeto Basico, tornando-se mais
um fator de inducfo a erro das licitantes.

Solicitar a desconsideracdo deste item, sem 2 divulgacdo legal correspondente,
acarreta a quebra ndo sé do principio da isonomia, mas também o principio da
publicidade, constante do Art. 32 da Lei n.2 8.666/93.

Cabe ce;ta\;ar ainda que esta Comissdo entende que tal altera(éo nao se
enquadra no grau de precisdo indicads na Orientacdo Normativa n.2 04/2012 do Instituto
Enmmﬁcim de Auditoria de Obras Publicas, pois constam informa¢des divergentes gue
podem induzir as licitantes a erro. Conforme consta na referida Orientagdo Normativa, a
mesma néo pode ser usada como justificativa para erros de projeto ou de or¢amentacao,
nem para pleitear aditamentos contratuais.

Por fim, tendo em vista que, em fun¢do do prazo, ndo é mais pOSbi\f a publicagaes
de uma alteracko através do gmtuma do Comprasnet, mtg Comissda demae pela
anulacio do processe, para que o Projeto possa ser corrigide e entdo republicade em
uma nova licitacao.

Pelotas, 10 de setembro de 2012,
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